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Debat religie en geweld










S inds de aanslag opCharlie Hebdo staathet thema ‘religie engeweld’ weer volopin de publieke aan-dacht. Wat mij grotezorgen baart in dit
debat is het gebrek aan nuance. Zo
stelde Max Pam in Trouw (Tijd, 31 ja-
nuari) dat ‘hoe dichter mensen bij
God willen komen, hoe eerder ze ge-
neigd zijn mensen dood te schieten’.
Wie het interviewmet Shabir Burha-
ni (Trouw, 22 januari) heeft gelezen,
kan zich iets voorstellen bij deze vi-
sie. Daarin stelde Burhani dat als ie-
mand de Profeet beledigt, het toege-
staan is om die persoon onschadelijk
te maken. Maar de stelling van Max
Pammaakt ook bijvoorbeeld evange-
lische christenen die graag dicht bij
God willen leven verdacht. In verge-
lijking hiermee is Wilders’ gebrek
aan nuance een niemandalletje.
Waar Wilders zijn pijlen richt op de
islam, impliceert de mening van Max
Pam dat alle diepreligieuze mensen
gescreend moeten worden.
De relatie tussen religie en geweld
hangt zeer sterk af van tijd, plaats,
context en aard van de religie. Er zijn
veel voorbeelden te noemen waarbij
genocides en slachtpartijen zijn aan-
gericht door seculiere regimes (Eer-
ste en Tweede Wereldoorlog, Stalin,
Mao e.d.). Ook het simpele feit dat
het land in de wereld dat het minst
religieus is, Noord-Korea, toch be-
paald niet vrij is van onderdrukking,
zou te denken kunnen geven. Daar
worden religieuze mensen in kam-
pen gestopt. Misschien is dat ook wel
de ultieme consequentie als je ge-
looft dat religieuze mensen een ge-
vaar zijn voor de samenleving.
Het mooie van Trouw is dat al deze
meningen aan bod komen. Ik denk
dat Trouw daar uniek in is ten op-
zichte van andere kranten in Neder-
land. Desondanks vrees ik dat ook
Trouw onbedoeld de polarisatie in
het debat over religie en geweld
heeft bevorderd. Op haar initiatief
werd recentelijk onderzoek gedaan
waarin de reacties werden gepeild op
de stelling: ‘Religie brengt meer
kwaad dan goed teweeg’. Dat is een
maximaal ongenuanceerde vraagstel-
ling. Welke religie, welke tijdsperio-
de, welke plaats of context blijft in
het vage. Met als voor de hand lig-
gend resultaat dat atheïsten de stel-
ling onderschrijven, terwijl religieu-
ze mensen het er niet mee eens zijn.
Wat leren wij nu eigenlijk uit zo’n
onderzoek dat atheïsten en religieu-
ze mensen tegen elkaar uitspeelt?
Om te weten hoe VVD-kiezers en SP-
kiezers denken over de stelling dat
rechtse mensen asocialer zijn dan
linkse mensen is toch ook geen on-
derzoek nodig?
In de economische wetenschap ge-
ven onderzoeken een veel complexer
beeld van de relatie tussen religie en
(a)sociaal gedrag. Zelf publiceerde ik
in 2014 met anderen een artikel in
de Journal of Business Ethics, waaruit
blijkt dat diepgelovige managers ac-
tiever zijn in het steunen van sociale
projecten, maar dat andere groepen




ondernemen als geheel werd geen
significant verband met religie ge-
vonden. In een ander recent onder-
zoek heb ik de relatie tussen religie
en sociaal verantwoorde consumptie
onderzocht. Daarin vond ik dat som-
mige religieuze groepen in Neder-
land minder en andere religieuze
groepen meer verantwoord consu-
meren dan mensen die geen levens-
overtuiging aanhangen. Al weer een
genuanceerde uitkomst.
Ik had graag gezien dat Trouw in
haar vraagstelling ook meer ruimte
voor nuancering had gelaten. Dan
zou het onderzoek het publieke de-
bat op een hoger niveau hebben ge-
tild en meer bijgedragen hebben aan
een genuanceerde visie op religie.
Een verdere polarisatie tussen religi-
euze mensen en zij die geen religie
aanhangen, bovenop wat Wilders




hoogleraar economie, onderneming en
ethiek universiteit van Tilburg
PVV-leider Geert Wilders toont een sticker met: ‘De islam is een leugen. Mohammed is een boef. De koran is gif’. FOTO ANP
D e gezondheidszorg isgeen vrije markt. Ie-dereen die – met eenverwijzing naar de po-litieke kleur van de
verantwoordelijke minister Edith
Schippers – beweert dat het
steeds meer die kant op gaat,
schept bewust een karikaturaal
beeld van de situatie. Zeker met
de pogingen van dit kabinet om
via financiële prikkels voor verze-
kerden de kwaliteit van de zorg te
verbeteren (en, zo mag niet wor-
den verheeld, ook veel geld te be-
sparen) is de vrije markt voor
zorg verder weg dan ooit.
De plannen van Schippers om dat
te doen via een inperking van de
vrije artsenkeuze strandden eind
vorig jaar in de Eerste Kamer op
het verzet van een deel van de
PvdA-fractie. Voor hen is de inper-
king van de vrije keuze van zorg-
verlener, hoe klein de maatregel
ook was, principieel een brug te
ver.
Op zich had bijvoorbeeld PvdA-se-
nator Adri Duivesteijn gelijk dat
inkomen bepalend werd voor de
mogelijkheid de arts zelf te kie-
zen. Het algemeen belang van
meer kwaliteit en efficiency in de
zorg liet hij daarvoor ten onrech-
te vallen.
Schippers kwam eind vorige week
met een alternatief, waarvan nog
maar aangetoond moet worden of
het hetzelfde doel zal gaan die-
nen. In ieder geval is charmant
dat het alternatief nu een positief
en niet een negatief uitgangspunt
heeft. Patiënten die zich laten be-
handelen door de door de verze-
keraar gecontracteerde zorgverle-
ner, krijgen een korting op het ei-
gen risico in plaats van het eerde-
re principe waarbij ze voor een
vrije keuze meer premie kwijt wa-
ren.
Zeker voor patiënten die van veel
zorg afhankelijk zijn, is dat goed
nieuws. Het is echter de vraag of
de prikkel voor gezonde verzeker-
den wel even sterk werkt. En of
Schippers hiermee de beoogde
miljard euro aan besparingen
door kwaliteitsverbetering en be-
tere samenwerking tussen zorg-
verleners onderling en zorgverle-
ners en verzekeraars wel bereikt.
Die grotere onzekerheid maakt
het nieuwe plan van Schippers
beduidend minder dan haar oor-
spronkelijke voorstel. Het verzet
daartegen was echter een politiek
gegeven en dus kan het alterna-
tief niet anders dan het voordeel
van de twijfel krijgen.
Veel zorgelijker is dat ook in haar
nieuwe voorstellen niet al te veel
wordt gedaan om de enorme con-
centratie van zeggenschap bij de
zorgverzekeraars van een passen-
de tegenmacht te voorzien. Dat
de verzekeraars als een soort
marktregulator gaan werken is
op zich prima, maar ook hier
geldt de klassieke vraag: wie con-
troleert de controleur?
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De mening van de krant, verwoord door leden van de hoofdredactie en senior redacteuren.
